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NO.332.1.2020 Olsztyn, 2020-10-06

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ ODRZUCENIE OFERTY

dot.: postgepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Numer sprawy: NO.332.1.2020.
Nazwa zadania: Dostawa 18 sztuk samochodéw osobowych, przeznaczonych do
przeprowadzania egzaminéw paristwowych i szkoleri w zakresie prawa jazdy kategorii
»B” wraz z zainstalowanym systemem do rejestracji przebiegu egzaminu.

- Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego — Regionalne Centrum Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego z siedzibg w Olsztynie przy ul. Towarowej 17, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1
pkt. 1 Prawa zaméwieni publicznych informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do
realizacji zaméwienia najkorzystniejszg oferte ztozong przez firme:

Oferta nr 2
JD Kulej Sopot Sp. z 0.0.,
Al. Niepodilegtosci 881/C/D, 81-861 Sopot
Odziat Olsztyn,
ul. Lubelska 40, 10-408 Olsztyn

Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: oferta spetnia wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, oferta zostata zlozona w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie, Wykonawca
przedstawit ofertg¢ zgodng co do tresci z wymaganiami Zamawiajgcego, oferta uzyskata
najwyzszg ilos¢ punktéw w zakresie przyjetych kryteriow oceny oferty, Wykonawca wnidst
poprawnie wadium.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust.1 Pzp oraz Kodeks Cywilny.

. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu nie zostali wykluczeni zadni Wykonawcy.

. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku ,,Prawo
zamoéwien publicznych” Zamawiajgcy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty
odrzucone oferty:

Oferta nr 1
HYUNDAI
M. i R. Prasek Sp. J.
ul. Kozienicka 1,
26-600 Radom

Uzasadnienie prawne: oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 Ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W opracowanym dokumencie ,Zalgcznik nr 1 do SIWZ - OFERTA - KOSZTORYS
OFERTOWY” Zamawiajgcy na pierwszej stronie dokumentu zgdat podania marki i modelu
oferowanego samochodu osobowego. Ponadto, w czesci oferty zatytutowanej jako kosztorys
ofertowy, w pozycji 16 (URZADZENIE REJESTRACJI PRZEBIEGU EGZAMINOW)




Zamawiajgcy zawart informacje ,(prosze o podanie nazwy i modelu urzgdzenia)’.

Wykonawca w pozycji 16 tabeli uzupetnit zwrotem ,Spetnia wymagania”, nie podajac nazwy i
modelu urzgdzenia do rejestracji przebiegu.

W rozdziale XXI pkt 2 SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz , Kosztorys ofertowy stanowi integraing
czes¢ oferty.”

Majac to na wzgledzie, nalezy przyjaé, iz brak wskazania w kosztorysie ofertowym nazwy i
modelu urzadzenia do rejestracji przebiegu egzaminéw stanowi o wadliwosci oferty. Okreslenie
modelu wskazuje wszak na przedmiot oferty (co dopiero w dalszej kolejnosci umozliwia
weryfikacje tego, czy dane urzadzenie spetnia wymagania SIWZ). Podanie nazwy i modelu
urzadzenia niewatpliwie jest elementem tresci oferty, wykonawca bytby zwigzany do
dostarczenia konkretnie takiego modelu urzadzenia, a jego zmiana na etapie realizacji umowy
wymagataby zmiany umowy w trybie art. 144 PZP. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO,
zastosowanie art. 26 ust. 3 PZP nie moze skutkowa¢ zmiang tresci oferty, a z takg sytuacjg — w
przypadku uzupetnienia pozycji 16 kosztorysu ofertowego — mielibyémy do czynienia, skoro
obecnie Wykonawca uprawniony bylby do wpisania jakiegokolwiek modelu urzgdzenia. Co
warto podkresli¢, taki wykonawca miatby wiecej czasu na znalezienie stosownego modelu niz
wykonawcy, kiérzy prawidtowo wypetnili poz. 16 tabeli sktadajac oferte juz do dnia, w ktérym
uptywat termin sktadania ofert (mégtby wrecz zapoznaé sie z trescig ofert innych wykonawcow i
zaproponowac najtanszy oferowany model, ktory w takich ofertach znajdzie). Jak stusznie
wskazuje KIO w wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. KIO 1042/19, odnoszgc sie do
stosowania art. 26 ust. 3 PZP: ,Tryb ten nie moze stuzyé bowiem obejéciu braku nalezytego
sprecyzowania tresci oferty, gdyz dokumenty te stuzg potwierdzeniu tresci oferty, a nie jej
rekonstruowaniu na ich podstawie. W szczegélnoéci w systemie oceny ofert, w ktérym
dokumenty te nie sg sktadane wraz z ofertg, ale na pbzniejszym etapie, prowadzitoby to do
obejscia zakazoéw wynikajgcych z art. 87 ust. 1 zd. 2 p.z.p., aw konsekwencji naruszeniu zasad
wynikajacych z art. 7 ust. 1 p.z.p.”

O koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, w przypadku
niesprecyzowania w jej tre$ci marki i modelu oferowanego urzgdzenia, Krajowa Izba
Odwotawcza wypowiadata sie wielokrotnie. Oceniajgc sytuacje, w ktorej Wykonawca sktadajgc
oferte nie podat w niej modelu oferowanego produktu KIO w wyroku z dnia 21 lipca 2020 r.
sygn. KIO 1324/20 podata: ,w sytuacji, gdy w postepowaniu wptyneta oferta nieodpowiadajaca
tresci SIWZ obowigzkiem Zamawiajacego byto jej odrzucenie z postepowania na podst. art. 89
ust. 1 pkt 2 p.z.p. nie za$ dazenie do jej uzupetnienia czy poprawienia przez wykonawce.”
(podobnie: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2020 r. KIO 1212/20).

Warto zwréci¢ uwage, iz urzadzenia do rejestracji przebiegu egzamindéw stanowito istotny
element postepowania (w odniesieniu do ktérego Zamawiajacy podat liczne wymagania w
OPZ), a w konsekwenciji — istotny element oferty.

Majac na uwadze powyzsze, oferta wykonawcy HYUNDAI M. i R. Prasek sp.j. ul. Kozienicka 1,
26-600 Radom, z uwagi na zaniechanie przez Wykonawce wskazania marki i modelu
urzgdzenia z pozycji 16 tabeli kosztorysu ofertowego, jest niezgodna z trescig SIWZ i jako taka
podiega odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

4. W prowadzonym postepowaniu zlozono nastepujgce oferty::

Firma (nazwa) Lo Punktacja Punktacja Laczna
Nr Iub nazwisko oraz adres plerty w kryterium w kryterium punktacja
oferty Wykonawcy brutto zi - Cena = De'klax"owany :
(60%) termin pierwszej
dostawy
HYUNDAI
MRS PraselaSpiaiss £ bl SRS IR G MR 8 s e e T Oferta
L. ul. Kozienicka 1, 995 400,00 odrzucona
26-600 Radom




JD Kulej Sopot Sp. z 0.0.,
Al. Niepodleglosci 881/C/D,

2. | Sopot, 81-861 Odziat Olsztyn, 1 006 200,00 100 40 100
ul. Lubelska 40,
10-408 Olsztyn
Daszuta Spétka Jawna,
ul. Tuwima 23, 1 021 680,00 58,80 40 98,80

3. | 10-747 Olsztyn

Pouczenie : O decyzji Zamawiajgcego przystuguje odwotanie okreslone w Dziale VI Prawa
zaméwieri publicznych ,, Srodki ochrony prawnej”. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w terminie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia drogag
elektroniczng lub 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia, Jjezeli zostafto ono
przestane pisemnie.

DYREKTOR

Bojarski

Kierowhik Zamawiajacego




